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(ー〉現代の諸問題
現代は壮大なる過渡期の時代で世界は人類史上未だ例を見ない程急激に転換しつつあり， I耳をすませば，
世界史の奔流の地鳴りがひびいてくる C 瞳をこらぜば，フル・スピードで展開される歴史のドラマが見え
る。Jl)その規模は地球を覆いその速さは怒詳の如く，まさに人類は世界史上最大の試練期に直面している。
「科学時代JI原子力的代JI宇宙時代」等と呼ばれる人類の歴史を，地球をゆすぶる科学技術の嵐の如き
発展に伴なう技術革新によってオートメ化された生産力は飛躍的に増大し，産業を，労働を，更には社会生
活の様式や忌;識をも変えさせ，これに照応して社会機構もプラス，マイナス両面の諸現象を織り込みながら
複雑に，大きく変容を遂げつつある。それだけに現代は激動の時代であり，戦争か平和か，資本主義か社会
主義か，更に組織と個人，人間の主体性と機械，その他の諸問題も山積しており，国内的にも世界につなが
る問題の外に，民主主義が一応定着しつつあるとはいえ新旧価値体系の矛盾葛藤による両世代の根強い摩擦
を始め政治的，経済的，社会的諸問題が経済の高度成長のマイナスの面と関連して多数発生し，とれらは日
を追ってますます緊急を要する大問題となってきている。 2)
人類が今日一大岐路に立っている最大の問題は人類を共減から救い，世界を共通の幸福な花園に変え得る
か否かという平和の問題である。第二次大戦までは地球土の I点にすぎなかった社会主義が大戦後は世界人
口のうち約3分の 1を占める10か同余の一大陣営を形成するに至り，世界地図を塗り変えたばかりか，資本
主義陣営の包囲網を無価値にし，その勢力は資本主義陣営に互角に対崎するというより，寧ろ現代世界史の
主導者的地位に立った感がある。両陣営の「力の均衡」は一応「平和共存」を可能にして，競争は「宇宙開
発J，r同内経済発展J，I低開発活同経済開発援助」等の面で展開されているが，両陣営共に夫々の「社会機
構」の権威を盾に懸命に争っているだけに，平和が強く叫ばれながら現実は必ずしも理想通りに動いていな
い。ベトナム戦争にしてもますます泥沼にはまりつつある様相を呈しているが，これについては遠からず世
界の歴史が裁判官の役割を果して審判を下すであろう。人間の叡智は人類の滅亡を招くが如き愚は犯さない
と信じるが，併しかつて1945年8月6日， 9日に広島，長崎両市に人類史上初の原爆投下が行なわれ，両市
民は言うに言われぬ悲惨な地獄の苦しみに遭遇し，しかも22年経過した今1尚その傷痕は大きく尾をヲlいて
いる厳然、たる事実がある。戦争に核兵器が使用されず、何人も閃光の洗礼を受けないとしヴ保証はどこにも
ない。現代の戦争は政治的には自己の陣営に反抗する世界の人民を地上から抹殺することも可能な大量殺裁
の民族絶滅戦争であり，人類共減戦争で‘ある 3)物質文明の発達の速さに比較して，いかにも「世界精神の
歩ろには緩慢である。J(へーゲル)4)ハートランド・ラッセル卿が人間の頭は恐ろしく進んだけれども人間の
1 )長州一二「現代社会の諸問題十総説J (高島菩i民・水田洋・長州一三編「社会科学新事典」所収3頁〉
2)向上「社会科学新事典」
上!京専時・古在由重，他「現代の問題性J (岩波講座「現代J2) 
大河内一男・只塚茂樹・永井道雄監修「事典現代を考える」
社会思想社編「現代の焦点J
3) I現代の戦争J (岩波講座「現代J7) r科学・技術と現代J1391'[以下(岩波講座「現代J2) 
4 )船山信一「古典と読書J (末川博，他「社会科学への道標J30頁から引用〉
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心の方は釈迦，子L子、キリスト等の背と寸宅も変っていないと嘆くのも全極当然のことといえよう 5)
軍縮問題にしても1952年 1月軍縮委員会が充足して以来，軍縮交渉の努力が続けられて既に久しいものが
あるが，容易に一致点に達しないのである。ソヒヱトからすれば帝国主義は経済的理由から必然、的に侵略し
てくるといい，又アメリカから見れば社会主義は世界共産化を画して必ず侵犯してくるという，いわば両国
の不信感の故もあろうが， l，:rjn!jに特に資本主義社会では急速に軍縮がなされた場合必然、的に不況を招来し，
大量の失業者を路上に投げ出す恐れがあると一般的に信じられている故もあろう。 6)核兵器については1963
年 7月地下実験を除く部分的核実験停止(大気圏外および水中での核実験停止)条約が調印された。それに
も拘らず今日ますます核装備は充実，拡大の一途を辿っているのである。 7)更に世界の平和と安全、人類の
進歩と幸福を理組としている国連も，その存在価値は十分認めねばならぬにしても，現代の世界が余りにも
現実をむきだしにしているために，こと平和に関する限り決定的な有効力はもっていない。かつて国連事務
総長のウ・タント氏が国連が平和実現の任を果し得ないことを苦慮して，その職を辞任したいと申し出たこ
とは心憶に新しいところであるO
(二) 全体科学の要請
現代の激動する情勢のIf'での世界的.国内的諸問題は切実にして急を要するものが多く，しかも個別科学
なる専門的社会諸科学によっては容易に緩和，解決し得ないものが少なくない。そのため人々の既成社会諸
科学に対する信頼感は失われつつあり，同時に不安は募る一方である。人々の痛切な願いや要求を叶え不安
を解消するには最早や社会諸科学の共通の広場としての統一科学なる全体科学=社会科学の力に侯つ外はな
い。 8) 1共通の広場がほしいという気持は、社会的人間の危機の志識を反映するものである。J9) 危機怠識
5)末川博「青年に訴うJ (末川博・大河内一男・他「現代青年に訴う」所収9頁以ド〉
「末川博との対話J (末川博・桑原武夫・湯川秀樹「現代の対話」所収182頁以下〉
末川博「胸に自信と誇りをJ (南原繁，他「青年はどう生きるべきか」所収181頁〉
人類は常lこ進歩しIi進を続けているから絶望，諦観は不要である。併し人類の進歩も不断の努力の集積
によってなされていることを忘れてはならない。
6)社会思想社編，前掲書41頁以下 安藤慎三「ベトナム特需」
7)アメリカは資本主義陣営を結集して中華民国との関係，その他政治的理由等から・貫して1'共を政治的，
経済的に国際社会から孤立させるべく封じ込め政策をとってきた。中共にとってアメリカは実に不具戴天
の仇である O 中共とソビエトの友好関係が悪化すればする程1'共は自力で自国を防衛する目的で，必死に
核兵器を開発せねばならぬ。日を見張るが如きその開発の早さは勢いアメリカの核兵器の一層の充実，拡
大を余儀なくさせる。かかる諸事情はソビエトの核装備にも影響を与えずにはおかない。世界平和への最
短距離は中共を世界の仲間として心良く国際社会の一員に迎え入れることにあるが，過去の経緯からして
アメリカは友邦国に働きかけてあくまで中共の国連加盟を阻止するであろうし，中共も今になっておいそ
れと素直に国連加盟を承知するとも思えず，それだけに世界各国は今後一層真剣に世界平和実現を目指し
て司その道を探し求めなければならない。
8)高島善哉編「改訂社会科学講義J6瓦u、ド。
両島善哉・水!日洋・長州一二共著「社会科学はいかに学ふぜべきかJ16:)兵1よド。
現在比請されている全体科学は人文科学，社会科学，自然科学の三系列の学聞を新しい哲学を軸に統合
したものであるが，実際にはまだその段階に至っていない。将来はその方向にあるとしても社会諸科学の
統一科学としての社会科学さえ明確化されていないのが現状で，さしあたって社会科学の確立が今日の急
務である。かつて自然科学が市民社会創出に指導的役割を果した~II く，今日名称は兎も角として一応社会
科学が全体科学の主導権を担う使命を有していると解するべきであろう。
9)高島善l'iU-ml.liiJ掲書. 9頁。
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が高まれは高まる程小安克服のために、将来に対する!主体的な見通しが可能な統一科学，全体科学としての
社会科学が強く要請されてくる。人間的白己県外の凶復を目指して人間として自主的であろうとすればする
程. Iそれだけに世界的な場面における人間のあり方こそ，すべての人間が直面しなければならない，最大
の課題j10)であり，今Hでは只単に各分野での専門人的，技術人的状態に留まる生き方は許されず，全人的
な在り方が強く要請されているのである C 現代という時代は科学も全体科学が切'jJこ欲求され，それだけに
人間も全人的なものが強く要望される川代であるが，先ず人々の心の拠り所，生きる指針として全体を包含
する所の全体科学としての社会科学が確立されねばならない。それは終局的には社会機構そのものに根底か
ら影響を与えずにはおかないもので，この己;味から全体科学としての社会科学は畢克するに新しい哲学と諸
科学の融合統 aによって生れるものであり 11)セリグマンが言う如く単に社会諸手十三子:が専門的に発達すれば
相互に関連する問題が増加してくるとか， "ぇ深い結論が作られるからとかいうが!mき単純な外面的な理由か
らではない。12)人間の歴史を概観しでも全体を包括する所の!京J:fTI的指導理念は，簡明直哉ではないにしても
何時の時代でもその時代の社会的、経済的生活の歴史的諸段階に即応した内面的要求に沿って生れているの
である O13)へーゲルは始めて哲学史を統一的な認識過程として考察したものであるが，彼の「哲学史」の結
論として「まず第 1に，あらゆる叫代を通じてただ一つの哲学があった。そして同時代における種々の差別
は，ただ一つの原盟の必然的な諸側面をなすものである。第2に，哲学的体系の順序はけっして偶然、的なも
のではなく，この学の発展の必然的な順位をあらわしている。第三に，ある時代の最後の哲学は，この時代
の発展の帰結であり司精神の白己官、識が白己白身についてあたえた最高形態をもった真理である。J14)と述
べている。この観念論的図式主義はそのままでは'乏け人れられぬにしても‘弁証法的方法による客観的統一
的法則性を見出さんとした彼の遺庄は貴重にして重要である。谷川代の社会発展の推進))として統一的全体
科学が要請されるのは，生産力増大に伴なう社会機構の内的矛屑の拡大l二よって司人々の聞に社会不安が生
れ次第に危機志識に変じて，これがl布まってきた|時で，いわば社会機構の変革過程において新社会の誕生を
準備する役割を果すためである O つまり我々は社会的人間であると同時に歴史的人間でもある。人聞が主体
となって歴史をつくるのではあるけれども，その豆、識はその時代の社会的，歴史的諸条件を反映するもので
あり，生産ブJの発展諸段階に照応する各Hj代の支配的生産様式に対応している O きれば社会変革期において
危機意識が高まれば両まる程新Ir~í 代に合致する「歴史的なものと論理的なものの一致」する原理的な指導理
10)大河内一男.U塚茂樹、永井j宣雄監修.前j掲書.16頁。
11)哲学は世界観であると同時にh法論でもある。個別科学を全体的に統」しながら， I導きの糸」として
光明を与えつつ水先案内の役目を果そうとするもので、いわば個別科学の真理の総合として成り立つもの
である。(高橋庄治「ものの見h.考え )j J 228JJJj、卜〉従来はこf問が専門化， 細分化されて純粋化，形
式化した結果「木を見て森を見ない」、 「鹿を追う猟自r[i山を見ず」の例えの通り， 全体性を忘れた憾ろえが
あり，そのため哲学は個別科学に正住IJされて全体，総合，統ーを見失ってきた。個別科学にも夫々「固有
の法則」はあるにしても， (大塚久雄「社会科学の)j法 6-1頁以卜〉それらの特殊性を超越して共通性を
発見し，普遍化が1丁なわれて，背学と 1日科学の融合統ーによる全体科学、世界科学が確立される必要があ
り，それは今 1の急務となっている。
12)宇野弘蔵「社会手臼立のためにJ;)瓦u、卜， l，iJ I社会科手:はどうして山来たかJ (1社会科学基礎講座」
(1 )所以， 1頁以下)
13)極めて大ざっぱには原始社会では魔術=呪術、古代社会では古代ギリシアにおいて哲学(万有科学，万
学の女王)，支那において学問，中1止では神学，近代では啓蒙析学， ヒューマニズム、 自然、法の理念，特
にアダム・スミスの経済学が主要な役割を果した。 以上の流れは(2)i研究の対象Jにおいて論及する。
1-1)へーゲル「哲学史」江~ :)巻，治3儒(古在由主編「哲学史J11良ーから引用)
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念が求められ，この指導出念が大衆を掴んだ町今に物質的な力となって新社会機構を支持し， 支配的イデオロ
ギーとなってその社会を発展させて行くのである 15)
(三〕 学問の専門化
ー定の社会機構の基礎が整い歴史の動きが同家μ的;これって一応順調にその軌道に乗っている時代，或い
は多少の内在的オ円が存在するとしても他凶への侵略でそれらを隠蔽し，国民を歎摘し得るような状態にあ
る時代においては社会秩序は概して安定しており，人々は社会機構の在り方を通じて生きることへの大きな
社会不安や，危機立識を抱く必要もなく，従って全体科学の必要性も自覚しない。 16)事実，19世紀後半の資
本主義社会の発展途上における相対的安定期において，経済学，政治学，法律学等の社会諸科学が著しく発
達し，それらが専門化，細分化17) を通じて純粋化司形式化し各個別科学は相互間の緊需性を欠いて，夫々
が独立科学，専門科学として分散=孤立し，現実生活=社会から遊離し次第に無力化して，有閑性と非生産
性を帯びるに至ったのである。 18)
今日の学聞が如何に各部門において専門化，細分化されているかについては各大学の要覧が証明する所で
あるが，勿論，学聞の専門化，細分化にはそれ相当な十分の理由がある。第ーは資本主義社会の分業原則の
影響である。資本主義社会は自由主義，個人主義、営利主義の指導理念を 3本の柱とする所の商品生産の礼
会である C 全ての財貨は商品として生産される故人々は自己の尚品を売ることによって白己の欲する商品を
手に入れねばならぬ。売るべき商品を有しない者は自己の労働力(肉体的，技術的，頭脳的〕を商品として
資本家に売る外はない。かように資本主義社会では人間の社会的関係は商品売買としづ流通過程を通じて物
15)各時代の支配者のイデオロギーがそれぞれの時代の社会の支配的イデオロギーとなるが，生産力の増大
は社会機構を一定の状態に留めず，内的矛盾の拡大に伴なってす[たな指導理念を生ろに，ついにこれが支配
的イデオロギーとして新社会機構の推進)Jとなる O マックス・ウェーパーは歴史の推進力としてカリスマ
を重要視するが，これについては後述する。
16) g) 今日の立1く極めて世界が狭められた状態のドにおいては，例え一国が順調に発展し得るが如く見え
ても，現実には世界情勢から孤立して存在することは許きれず，世界の平和と無関係には白同の平和も保
障されないcベトナム特需で1本経済ほ相当恩恵を集っているが， (安藤慎三， fij掲書〉反面白本の良心
は非常にベトナム戦争;こ心を痛めているのであり，スこの戦争に日本が絶対に捲き込まれないという保障
はない c
@ 敗戦までの日本は社会の内的矛盾を侵略戦争によって覆い隠し，他国民の犠牲の上に不断の発展を
杭け繁栄を誇って来たもので，それが歴史の必然性であったとしても (京都学派の理論，特に高山岩男
「世界史の哲学近年出版された林房雄「大東亜戦争肯定論J)、真に日本人に幸福をもたらせたもので
はなかった。しかし古老の多くは自分の殻に閉じ込もりながら過き、去った「良き時代」を偲んで， I昔は
良かったJ(戦前は家族制度で戸主に権威があったこともー凶する。〕と懐古趣味に生きている。
17)住谷悦治「社会科学J100n以ド
同 「社会科学論J143:ri以下
末川博「社会科学と学聞の白IbJ( 1社会科学講座Jdl所収133頁以下〕
高島善哉編，前掲書， 22百以下， I司書招2部「社会科学の生l北過程」
高島菩l民・水1洋・長川 J 二共著， liJ掲書‘ 163頁以干
宮島肇「哲学思想、の歩ゑ I25頁以下
19世紀から20[止紀にかけて専門化した数学部門については竹之内向「数学~ (大河内一男編「学問と読
書」所収3TiO参照。
18)尾氏i邦雄「社会学の本質と課題上巻)91頁
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と物との関係として間接的に現われるにすき‘ず 19) この関係は技術革新に伴なって生産力が増大すればす
る程激化され， i各個人は，いわば資本主義という大きな機械の部分品にすぎなくなるのである。J20)かか
る資本主義社会の分業原則は単に生産部門のゑならす。社会全体の各分野へ浸透し，遂にはそれらを完全に包
み込んでしまう 21) しかも社会が高度化し複雑化すればする程能率化が要求されて，合理化と組織化はま
すます進み，これに対応して分業化=専門化も深化し，人々の専門人，技術人としての性格もいよいよ推し
進められて行くことになる。以上の事柄に関して学問の領域も例外ではない。資本主義社会の分業原則は容
赦なく学聞の世界をも捲き込んで，専門化させることによってますます発達させながら、同時に反面個々の
領域を分離，孤立化させ，学問の断片化，技術化を促進して行くのである。 22) 経済学の父」と称される
アダム・スミスは個人が「利己心」に従って行なう白白な経済活動は最も合理的な経済的行為であり，社会
全体としても神の「見えざる子」によって自ら調和せしめられると，自然法思想を基礎として政府が個人の
自由な経済活動に対して干渉することを極力排斥したのであるが，それは「ことに，生産品をすべて商品と
して自由に取引したり，労働力を商品化したり，生産過程を無政府状態において自由競争をさせたりするに
は，政治と経済と法律というようなものを全く絶縁した形にすることが便宜であり必要であったJ23) から
である。抗2に資本主義社会がその発展に伴なって高度化し複雑化すればする程，それを反映した社会的歴
史的現象に対応して，有限な人間能力でt土無限な社会現象の解明は何人にも許されないという人間的制約の
19)資本主義社会は資本制的生産様式の経済法則が支配する商品生産の社会である。生産者は不特定の需要
者を想定し，販売して利潤を得る目的で、商品を生産する。消費者は不特定の供給者からの商品を購入する O
社会発展に伴なう人口増加，大量需要，交通・通信機関の著しい発達による市場拡大，大量供給は売買の
円滑化(同民経済生活の円滑化〉促進のために生産者と消費者の間に多数の尚業者を介在させると共に，機
関商業をも発達させ，かつては|司一人であった生産者と消費者を距離的，時間的更には季節的にますます
分離，隔絶せしめる。又資本主義発展に伴なう株式会社の発生によって以前は同一人で-あった資本家と経
営者も株主(出資者〉と企業家に分離する程資本主義社会の烈しい分業原則は社会全体を包払込んで，専
門化過程が進めば進む程社会関係は商品を媒介としてますます間接的にならざるを得ない。
20)高島善哉編，前掲書， 23頁
資本主義社会が高度化，複雑化する程専「う人的，技術人的性格は強くなり，特に生産部門では資本の有
機的構成の高度化から機械化が進歩，生産程の分業も流れ作業になる程，人間の機械に対する主体性が
転倒して，機械の部分品的性格が濃厚となる如く見える。
21)高島善哉編， rtiji品書， 23]'1以ド
水田洋「学聞の自由J (1吉j島善哉・水山洋・長州、l一三編， lij掲書，所収232頁以下)
林直道「マックス・ウェーパーの思想体系J9頁以下
モンテスキューの「三権分立」思想も例外ではないし(末川博「社会科学と学問の自由」 ミ社会科学講
座ミ (1)所以〕世間一般の通念になっている政府ω待省 官庁ω各部それぞれ不統一で、架橋にしても建設
省関係，農林省関係等あり，横の関係不充分なるはその一例である C
22)所謂「近代経済学」はマックス・ウェーハーの方法論と類、縁関係にあり，彼が「近代経済学」に対して
方法論的基礎づけの役割を果していることは否忘し得ない。(林直道、前掲書‘ 96瓦以卜〉方法論は基本
的には資本主義社会を肯定するか否かによって決返し.古一;えとのri民社会の立場に立ては「近代経済学」の
如く技術的利用の学問にならざるを得ないし，市民社会を超えて世界の人間社会の立場に立てばマルクス
の「資本論J (経済学批判)の如く「原理一的なものにならさるを得ない。(杉本栄一「近代経済学の解
明」ーその系譜と現代的評価-63工し宇野弘蔵，前掲書 HTf[以下)マックス・ウェーパーの「理想
型」が「原理」的なものであるか否かについては後述する。
23)末川博「社会科学と学問の自由J( i社会科学講座)(1l)r9T収， 137瓦)
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理由によって，学問も専門化しで陪需研究を行なうことが要請され，個別科学さえ水も洩らさぬ如き精密1~1
度な研究がなされる程専門分化してきたのである。第3に資本相互間の激しい白由競争と同様に科学者相互
間のきびしい生存競争である。これに敗れないためには科学者の専攻がますます細分化し，そこで固定化す
る傾向になることは避けられない。 i当然，仕事の範囲はごくせまいものとなり，労働者の仕事よりは質の
高いものにせよ，ひろい志味では一種の部分労働者という状態におちこんでしまう。J24)学問の専門化，細
分化，精密化はそれ自体学問の大いなる発達を志味するものではあるが，反面純粋化，形式化への道を辿っ
て全体性を見失うなどの弊害も生んだのである。
(四〉 学問の純粋化、形式化の社会的、経済思想的背景
やむことなき利回追求をH的とするl留品生産の資本主義はイギリスを母国とし，イギリス資本主義をモデ
ルとして生成発展してきた。アーノルド・トインビーが「産業革命J(The lndustrial Revolution) と呼
んだ 25) 歴史過呈は1760年代から1830年代にかけて展開した。資本主義の生成には凶家の強力な力が必要
であり，ピューリタン=名誉革命によって絶対主義体制を打ち倒したイギりスでは，議会が絶対的な力によ
る暴力を以て資本の原始的蓄積の過程を推し進めていった。この過程においてひとたび資本主義的生産方法
の前提諸条件が整いかっこの生産方法が確立してくると，今や国家の強力な暴力二政策に頼る必要もなく自
らの資本主義経済法則に従って，利潤追求を行ないながら拡大再生産の自律的発展運動を繰り返していくよ
うになる O ここにおいて産業資本は最早や政府の政策による保護は不要になったばかりか，却って障碍と感
じ， i安ilな政府」二「夜竺I-W家J (ラスキー)と「自由放任」を求めて，彼等の生ろえの母たる国家からの
自由解放を叫ぶに至る。 i古典経済学の相」アダム・スミスはこの時に当り敢然として政府の一切の干渉を
排撃して重商主義的統制に反対し円由放任，自由貿易を主張したのである 26)
イギリス資本主義は1820年前後にその発展の基礎を同め「世界の工場」としての覇権を確立したが，同時
にその胎内には既に内在的諸矛屑を醸成し，生産力の発展と平行して一方には資本の集積と集中とが進行し，
他方では農民の窮乏と労働者の惨状がHに増し深刻化し，イギリス資本主義の将来に陪影を投げかける社会
問題として，良心的人道主義的インテリゲンチャの関心を強く惹き始めていたのである。 27)
24)星野芳郎「技術と体制J (岩波講座「現代J2所収， 256頁〕
かかる傾向は科学技術の加速度的発展によってますます技術革新を要求される白然科学者にはげしい。
(向上〕
25)小原敬土「資本主義人門J69頁
26)アダム・スミスの「国富論」が出版された1776年当時は未だ資本主義の生成過程で，手工業，家内工業
が尚強し、勢力を有して，徒弟法，ギルド制度も温存されており，ベ重商主義制度も固執されて資本主義経
済体制への発展を妨げていた同代であったっ (山口勇蔵「凹訂経済学史」巻末「与国別経済学発達史年
表」参!照〕スミスの自由放任，自由貿易は「世界のーL場」として生成，興隆しつつあるイギリス資本主義
=産業資本の要請の卒直な表現であり，同叫に全人類的な形で、市民社会全般を合法則的に把握し解明した
ものであったc彼の経済学の中を貫流する根本思想、は資本主義の生成発展過程を通じて指導理念となっ
た。この意味において彼の経済学は単なる経済学ではなく，それを通じて全体科学性にまで発展したので
ある。 i(相沢秀一「アダム・スミス|司富論J) (末川噂・外「社会科学への道標「所収100兵以下)Jスミ
スが実際には「向由貿易論」と紙一重の重商主義の主流である「貿易差額論」を子痛く非難する理由につ
いては大河内一男「経済思想史」第 1巻55瓦以ド参照。
27) T. S. ASHTON iThe industrial revolutionJ (r判1敬一郎訳「産業革命」
大河内一男「続社会思想史 I 改訂版) 1頁以下 河合栄治郎「社会政策原理」 〔上巻)84瓦以下
産業革命は古い経済秩序を短期間に根底から掘り崩し，社会生活に根本的変革を与えた。一方におけ*
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スミスは資本主義の「永遠の繁栄Jを夢見て此の世を去ったが，スミスの継承者マルサス(1人口論J1798 
年〕に主ると資本主義の前途に不吉なものを予感して悲観論的となり，更に古典経済学の完成者となったり
カード(1経済学および課税の原理J1817年)の経済学に至っては「陰気な科学」ニdismalscience カーラ
イル〉とならざるを得なかった。スミスとリカードの差は1776年と1817年の差であり，産業革命前夜とその
一応の完結の同期の差であり，生産から分配への推移であり、 「リカアドォの経済学にとっては，もはやス
ミスのように，いかにしてより多くの富を生産し蓄積するかが問題ではなくなり，宮の社会的分配についの
秩序を，とりわけその対立する利害の関係を，分析することが経済学の主要な任務になっていた。J28) マル
サスは社会問題の根源を貧民の増大と彼等の窮乏にあると認識し， リカードは富の分配秩序において抜き難
い矛盾と階級利害の対立が隠されていることを認識したが，彼等は自然的秩序を信卒している限りにおいて
社会問題は人為的に解決し件ないと信じており，ス人為的になすべきでないと繰り返し述べたのである。29)
併し産業革命進行途上において1iい期待が事実によって裏切られてくると社会思想も一方に資本主義的な
「市民社会」擁護を目的とするものと，他方にリカードの労働側値説に多くを依存しながら資本主義を批判
し克服することによって，矛円を解決せんとする「リカード派社会主義者J (Ricardian socialists) が現わ
れ，資本主義的社会思想と社会主義的なそれとに分裂，対立して行くのである。 30)
資本主義の矛日の表われしとして1825年に初のf后環性経済恐慌が勃発した c 1832年には第 1次選挙法改正が
行なわれてイギリス・ブルジョアジーは支配trーを確立した。かくして1830年から40年代にかけてイギリスは
完全な資本主義社会となった。従来労働者階級は「抗本と労働Jとの仏己の共同利益のために封建勢力(土
地所有者〕に対して政治的尖兵として共同斗争を行なってきたc ス「この共同の利害の存在に疑惑をもち警
戒をしながらも， 1848年の2月革命までは司まだそれに棄ニて切れぬ期待をかけていたことも否定でさなかっ
た。J31)併し実際には1824年に結社禁止法が徹廃されると資本主義制度の枠内だけの経済的斗争から，独自
の階級的政治的プログラムをもってブルジョアジーを直接斗争の相手とする労働組合運動が盛んになったの
である。 32)
1832年の選挙法改正によって土地所有者は敗退しブルジョアジーの発言権は急激に増大したにも拘らず，
同盟者の労働者陪級には選挙権は賦与されなかったo 1833年には工場法が改正されたが，これとて監督制度
が規定されただけにすぎず労働者階級に益ーする所はなかったc 1834年には救貧法が改正されて純救愉的窮民
を除いて，他の下層労働者の救済と保護の打ち切りが宣言されたc それはマルサスの貧閃の原因は社会制度
ネる富の集積は他方におけるi1同の蓄積で18世紀末には， 1労働組合運動(tradeunionism)は、もはやぱ
らぱらのまた一時的な組織ではなく ーつの社会運動として顕現していた。J(一前掲「産業革命JIH頁)01812， 
3年には機械破壊運動も大衆化し，産業革命の進行jftQ紅においてHい期待が裏切られてくると社会問題を
主題にした書が表われろようになったっ(出口勇蔵編 1[rq，j経済学史J475貞以下の「各凶7j1j経済学発達史
年表」参照〕
28)大河内一男「統社会思想史改訂版)45U 
29) 同 「経済思想史J 第 1を)247 J.'i 
30) 同 「続社会思想史 j (改訂版) 2日以卜
環境が人間に及ぼす影響を認識し，社会政策が云々され始めるのは18世紀末から19世紀初頭にかけてで
ある。(河合栄治良i:~tL:会政策 1lj1:型 J (上巻)101頁U、下〉
31)大河内一男前掲書50瓦
32) 1830年代までのイギリス労働運動はオーエン主義によって観念的に描かれた「かくあらまほしき社会」
実現のためのものであり、結局は単なる 7空想的社会主義Jとして失敗した。(住持悦治「社会思想史」
27頁以下，大河内一男， 1社会思想史J (改訂版)146瓦以下，木村健康 j19世紀英国思潮」 “社会思想
研究会編「社会思想史十講J (卜巻〉月rr~J.299頁"
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の罪に帰せらるべきでなく，貧民自らの責任であって，彼等は社会に対し救済を要求する権利なしと言う理
論に拠っていた。ここに至って労働者附級は永年の同盟者であるブルジョアジーの相次ぐ裏切りに憤激し，
自らの組織と力によって彼等自身の意思と利益を議会に反映させんとして，普通選挙権獲得のために， 1836 
年(1848年まで〉イギリス労働者の大部分を動因した世界最初の大規模な組織的社会運動としてチャーテイ
スト運動 (Chartistmovement)を展開するに至ったのである。 33)
1848年という年はヨーロッパにとって多事多難の年であった。前年から恐慌が始っていたイギリスでは 1
月にマルクス，エンゲルス共同の「共産党宣言」が発表され，フランスでは2月革命，ブロイセンでは 3月
革命が起って革命的ムードが全ヨーロッパを被っていた。これらの影響は1846年の穀物条令で物価低落を来
たし失望させていたイギリス労働者を大いに刺戟して，この年にその未熟さを暴露して空中分解をとげるチ
ャーテイスト運動を最後の大運動へと発展せしめた。最早や資本主義の矛屑から生ずる「資本と労働」を軸
とする社会問題はマルサス，リカードの如く諦観的悲観論的態度ではすまされなくなってきた。この叫に当
り労働運動の興奮のさ中にJ. S .ミルの「経済学原理」がin民経済学の悩ろえの表現として公刊されたので
ある。
マルサス・リカードは資本主義の矛盾と社会問題は認識したが，経済の「自然的秩序」を信頼するあまり
積極的に解決しようと努力しなかった許りか，人為的にそれをなすべきではないと説いた。しかしJ.S・ミ
ルはブルジョアジーと労働者階級の両者間の対立的要求を程良く調和せしめんと試ゑる。 1848年の社会情勢
は18世紀末のそれとは本質的に異なった混乱と動揺であり，それだけにミルもさまざまざまの思想的影響を
受けて34) 自由主義，功利主義を継承しながら，反両社会を歴史的，動態的に観察して労働者階級，社会主
義に極めて同情的であった。それにも拘らず結同は自由主義を捨て切れず社会主義を永遠の未来に押しや
り 35) 資本主義の枠内における社会改良主義に留まって，リカード以後の労資協調論のマルクスの所謂
「俗流経済学」の先駆としての学問体系ばらばらの妥協的折京学説とならざるを侍なかった。 36) 市民社会
の指導理念としての社会科学的役割を果してきた古典経済学はミルにおいて行き詰まり，古典経済学に自ら
破産を宣告することによって社会科学的性格を失い，専門科学としての経済学となったのである。 37)
33)大河内一男前掲書244頁以ド
T当時の労働者は未だ彼等の思想的拠り所であり，理論的武器である所の彼等自身を歴史発展の直接担い
手=主体とする「経済学」を布しておらず(マルクス「資本論」第 1巻の刊行は1867年)， 寧ろ「働く貧
民J (labouring poor)であって労働者階級という統一的意識，組織も未熟で，彼等の社会運動も永年の
|司盟者なるブルジョアジーが，彼等を利用して自らはますます経済的，政治的に強化して行くに反し，彼
等の社会的地位は依然として改善されず，市にパンを求めて石を与えられるという不満の表現に外ならず，
そのためチャーテイスト運動にしても結局は分裂し肢砕けとなって空中分解するのである O
34)大河内一男 nIJ掲書265Jl:
同 「社会思想史J (改訂版)225頁U、下
35) J . S・ミル著，石上良平訳「社会主義論J141瓦
36)マルクスはJ. S .ミルを俗流経済学的弁護論者と混同することは全く不当であると評価している。
(マルクス著，長谷部文雄訳「資本論」第 1 音ií下 (2) 青木喜山盟~949頁〕ミルの経済学が折哀的にならざ
るを得なかった理由については 大河内一男，前掲「社会思位、史J222頁以ド， I統社会思想史J85頁以
下参照。
37) 大河内一男前掲書85~6 頁
スミスは当時のイギリス資本主義が生成興隆期であったことから社会問題が起っても一時的な過渡的現
象で，資本主義の発展と平行して消失して行くものと信じており，重商主義政策に対しては痛烈に批判を
加えながら，資本主義の将来に対しては極めて楽観的であり，そのため彼の理論も「生産」が中心的課牢
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1825年に勃発した恐慌はイギリス一回のみを襲ったにすぎなかったが， 1836~ i年，184i年と次第に範囲
を拡大し，185i年の恐慌に歪って遂に「世界経済恐慌」の時代に入り， 1873年の恐慌以来ますます激しさを
増してきた。資本主義的矛盾の世界的拡大に伴なって労働運動も烈さを加えて凶際的な広がりを持つように
なり， 1864年には第 1インターナショナルが結bえされ， 1871年にはパり・コミューンが設立された。従来の
恐慌は比較的早期に回復していたが， 1873年の盟、慌に至っては今までイギリス経済の主主な顧客であったア
メリカ・ドイツ等の経済も充実し 38) 両国共に不長気に見鉾われていて経済が容易に回復せず，資本主義
の内在的矛盾はいよいよ露わになってきた。ミルにおいて行き詰った円由主義を基調とする「古典経済学」
の後を受けて，自然、的調和観は現実的認識に非ずとして概ね3つの潮流が生れた。 1はローマン主義思想，
2は社会主義思想， 3は社会改良主義〔修正主義〕思想である 39) イギリスにおけるミル以後の経済学は
1890年にマーシャルが不朽の大著」経済学原理」を出版してケンブリッジ学派の新しい思想体系を確立し，
経済思想史上新時代を両するまで， i古典経済学における古典的性格やミルにろえられた社会的良心をうしな
って，しだし、に俗流の現状擁護論と原典註釈学にm落してゆくのであろ。J40) このような事4情は当時のイギ
リスの社会的背景に対応している 41)ミル以後指導的役割を果して主流になるのは社会改良主義と結合し，
それを最もよく体系的に代表している「歴史学派」経済学である。 42) 古典派が資本主義の一般的原理とし
本題であった。マルサス， リカードに至っては台時の資本主義の社会問題が「資本と労働」の対立的関係
から生ずる貧体iにあるとして「分配」中心に移行したが，自然法則的秩序を信ずることから社会問題は近
代社会に不可避な宿命として受け取り，諦観的，悲観的となった。スミス，マルサス，リカード等が共通
して社会的諸問題を資本主義の内在的矛屑の表われであるとして理解しなかったのに対し， J . S・ミル
は資本主義社会を歴史的，動態的に見て「資本と労働」の調和を計らんとする O 彼は生産と分配を区別し
生産的秩序は自然的，物理的で不変性格をもつものであり，分配的秩序は社会の法律，慣習等による人為
的，可変的なものであるとするなど，結局は自由主義の殻から脱し件ず折衷的不統ーな学問体系となって
行き詰まるのである。 C生産と分配は不可分でいかに生産するかによって分配も決まるもので，両者は歴
史的，社会的なものである。)彼の経済学の行き詰まりはイギリス資本主義の行き詰まりを代弁するものに
外ならないC リカードの同ー代は「資本と労働」は法則的には対立しでも，まだ両者は封建勢力に対して共
同の利益目標を掲げて共同斗争を行ない得たが，ミルの時代にはブルジョブジーの相次ぐ裏切りに激昂し
た労働者階級は，自らの組織と力によって社会的地位の改善と利益を獲得するために，ブルジョアジーを
直接の相手として公然と斗争を行なう程成長していたのである。
38)フランス， ドイツ，アメリカ， LI本の産業革命については小原敬士，前掲書69頁以下参照。
39)大河内一男「経済思想史」第 l巻39瓦以下， tt~ 2巻2頁以下，同「統社会思想史JC改訂版)110頁以下。
ローマン主義思想は経済思想は持ち合せていても資本主義経済機構の分析論としての経済理論を有して
いなかった理由からここでは省略する。社会主義思想の場合その系譜は複雑であるが，主流は哲学的，経
済的諸思想、を批判的に摂取して「科学的社会主義」を展開したマルクスである。彼の理論は資本主義社会
の支配的イデオロギーでなくそれの批判の科学で社会科学としての原理的性格を有しており，学聞の純粋
化，形式化と一応無関係故これも省略し， (3) i研究の方法Jにおいて考察する。
40)同 古ij掲書100頁。 俗流経済学については越村信三郎「経済学史J123瓦以下。 1i8:f[参照。
41)大河内一男前掲書108頁以下 同 「社会思想史J223頁c
木村健康 [19世紀英国思潮JCi社会思想史十講JC下〕所収298瓦以下〉
42)ミルと歴史学派の社会改良主義(修正主義〕には共通点がある。いずれも資本主義の枠内で内在的矛
盾を解消せんとするO ミルは分配的秩序は人為的に修正可能であるとして古典派理論の自然法則に対して
一つの突破口をつくった。歴史学派は経済全体が日午と所によって異なると自然、法則そのものの全体を拒否
し，経済生活全体が修正可能な秩序とした。 C大河内一男「続社会思想史J113瓦〕
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ての自然法則的経済開論によって円巾放任，白山貿易を主張したのに対し，歴史学派はドイ、ソ資本主義の後
進的特殊性に基づく国民的互ぶから経済法則を歴史法則として，経済生活は歴史的社会的な相対的なもので
あるから「修正」可能なりとしヴ立場から、同民主義保護貿易を提唱したのである。古典派理論が歴史的社
会的諸条件を異にするドイツにおし、ては，そのまま適用され伴ないというんi法論的反省から1".れたものであ
ったが‘それはドイツ観念論の悟史析学的思怨の影響によるものであったの 43) この方法論的問題はメンガ
ーやウェーノミーに受け継がれシュモーラーとメンガーの ih法論争シュモーラーとウェーハーの「価値
判断論争」等へ発展するのであろっ ともあれ 1860~70 年代は世界資本主義の充展に照止、して経済学の歴史
においても一大転換期であり、 資本主義のF在LI!'.I ~I百の認識方法と程度においてオーストリア学派 (Die 
Oesterreirhische Schule iローザンヌ学派 (L'ecole de Lausannei ケンフリッヂ学派 (The Cambridge 
school)マルクス学派 (Marxianschool)等の諸学派が殆ど叫を|司じくして生れたのである。 44)
19世紀を通じての最大の歴史的事実はプロレタリアートのt台頭であ i)[i首級的対立であったが，併し資本主
義諸国が植民地位略、相瓦貿易，資本輸山等で対外的に充民し、後一得された超過利;[¥'j，超過利子の一部を労
働者陪級に「獅子の分け前」として分与し、ス買収し得た限りにおいて資本と労働Jは[ctl目的には経済
的に対立しながらも対外的には共通の利害に立っているという観点から， ー応同家間の平和=安定性=同質
性を保持することが山米たのである。 45) かかる社会的背景に対応して「現状弁明的な態度の一般化は，社
会科学や人文科学の全恒域におよぶ風潮J46) となり，勢い全体的見地からはなれて社会現象の分析用具と
して現状分析に終始すろに手:って、学聞の専門化の進行は次第に純粋化、形式化をもたらすのである。 47)
(五〕 学問の純粋化、形式化とそれに伴なう弊害
学聞が純粋化，形式化するということは社会の原理(1江本質的なものを探求説明するものではなく，現象
的，量的なものを分析説明するということを邑味する訳で，社会の一応の安定期には将来への社会不安も不要
であり，生きる不安も生じない故現状維持の態度で現象分析を行なっておればよいということになるのであ
る。かかる理由において19世紀後半の一応の安定期において諸科学は夫々の分野においてつぎつぎと独立科
学として分化して行ったのである O マルクスは資本主義社会の|付在的矛盾は社会主義社会へ移行することに
よって解消され，プロレタリアートを解放することによって同時にブルショジーも解放され，人間的自己疎
外の回復がなされると説いた。併し先進的資本主義同では同肉的に「資本と労働」は法則的経済的に対立し
でも外対的に発展し続けることが出来て，両者は或る程度利害の共通|主に立って協調し得たと言う理由から，
43)馬場碑之助「経済学方法論J100ft以下。
44)杉本栄一前局書37瓦以下。
これらの諸学派はーは社会問題は資本主義の枠内で解消させ付ると説き，他は社会主義へ転化すること
によってのみ可能と主張し，基本的には資本主義の擁護と否定とに対立する O
45) 細野武男 i19世紀の社会と思想 I (未川博・外「社会科学への道標」所収164瓦以←卜〕
特にイギリスの労働通勤が温手1(1''.1なことについて木村健康，前掲書298j.i以ド。 大河内一男「統計;会思
想史J (改訂版)191瓦以ド参照c
46)大河内一男前掲書108頁
47)現代の如く社会の大変動期にはイデオロギーを全く剤、視して通ることは不可能であるが、 (社会問題が
激化し深化すればする程イデオロギーを避けて純粋化せんとする傾向あり)一応の安定期には現状維持の
現象分析を行なっておればよいという理由から学問は純粋化，形式化し、同iも社会が高度化し複雑化すれ
ば実践的課題を解くために一見実践から迂遠と思える理論的分析用具の江凶生産もやむ得ない。(杉本栄
一前掲書66頁〕
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マルクス主義は余り普及せず 48) 現状維持的或いは修正主義的理論カー資本主義のイデオロギーと結合して
支配的学問として君臨してきたっ資本主義の|ミ在的矛盾が拡大して階級的社立が激化してくると国家権力の
弾圧は学問の領域にも及び，遂には学聞をいl家目的の手段たらしめんとするに至り，ベンは剣より強くても
画家権力には勝つこと能わずして，学問は次第に凶家のド伎と化して行くのである。 49) ここにおいて学問
の純粋化，形式化は資本主義社会の内在的矛!円の拡大に対して口を覆い、現実逃避という形で一層進行して
行くのであるが 50) 同時に他方では当時の社会的背景の下に消極的にではあったが，良心的自由主義者の
学問の自由を確保するための最後の砦としてー種の抵抗で真にやむ得ないものであったことも見逃がしては
ならない。 51)
学問の分化は勢い社会現象を全体から分離して孤立化させ、{同別科学は独立科学としての専門科学たらん
として夫々独自の固有の法則性を;Jとめて行く。その結果白分の対象とするれ会現象を孤立的に捉えて非現実
化させるばかりでなく，隣接諸科学との関連性も失うことになる。 1さらに複雑な現実を自分の耳門慎域で
純粋化し，理念化し，常識や実践から離れれば離れるほど科学性をもつかのように考えるに至ると，その科
学の内容は次第に稀薄となり，形式化してゆくことは明らかである。社会利学の分化と形式化は相たずさえ
てすすむ。j52) 現実生活の全体性が忘れられてくると次第に学聞は司事長い自己の専門領域に閉ぢ龍り「純粋
法学j，1純粋経済学j，1形式社会学」なと、純粋化，形式化し、 53) 1生活のための真理」から「真理のため
の真理j，1学聞のための学問j，1科学のための科学j，1里論のための用論」という「学問至上主義j (主知
主義 intellectu日lism)に陥人って現実=社会生活から遊離し，ひとえに学問の研究者は世俗を超越して「象
芽の塔」に寵り，真理の探求に専念することが使命であるが如く考えられるに至った。 54) かかる現象はま
すます各分野の関連性を稀薄にして行くが，これは要するに諸科学の哲学からの遊離を:音、味すると同時に哲
学のリーダーシップの喪失を示すものである。 55)
学問の専門化が進んで「純粋科学の観念論j 56) が比重を占め，研究者が他の学問分野と没交渉で白己の
特殊的領域のろえに閉ぢ寵って研究活動を続けるようになると、学問は実践的性格を失ってその終局的存在理
由をまったくの「気ばらしj，1子なぐさみ」の中に見出すに至って、 「遊戯としてあるいは競技として」更
には「お飾り的なJ意義しかもたなくなった。 57) 又学問の純粋化，形式化から技術的な面のみが重要視
された結果は，法学に例をとれば法律知識を法の解釈技術によって悪用した例が実際に少なくないのであ
48)その日寺代の支配者のイデオロギーがその社会の支配的イデオロギーとなり， /え階級的には対立しでも一
応の安定期には労働運動も温和的安協的となったし，更に「資本論」の第一巻の刊行は1867年であったが，
全ての発行が完了するまでには今世紀まで、待たねばならなかったという如き諸事情によると考えられる。
49)前掲岩波講座「現代j (2) 66頁以下。
50)社会学について尾高邦雄「社会学の本質と課題j (1:巻)91ft， 1講座、社会学j，第9巻 (1社会学の歴
史と方法j)32頁，尚「高田社会学」については福武直「社会学の基本問題j250頁参照。かかる現象は全
ての学問分野において妥子うする。
51)水田洋「学問の自由j (高島善哉・外編，前掲書所収234頁〉
科学を価値判断から没却して実践から分離するという方法は司|斗家権))から学聞の白由を守ろうとする
精一ばいの抵抗であったといえる。
52)高島善哉・水I洋・長州一二共著 前掲書165頁。
53)大河内一男「社会科学入門j30頁
54)日本の場合、未川博 l序・現代学問のすすめj (未川博・外「現代学聞のすすめJ所4;13頁以下。
55)宮島肇前掲書170頁以下
56)パナール著 坂Ul昌一・星野芳fl口・龍岡誠共訳「科学の社会的機能」第一部141百以下
57)向上 144頁以下
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る。 58) 学問の専門分化はそれ円体としては時代に対応して叶然の成り行きであり，ス著しく学問の発達に
貢献してきたのであるが、反面白分の専門出域から一歩も山ない 他人の領域や常識については全く無関
心ということから司 「全体的な見透しをもたない，人間としても円満な良識や弾力性の欠けた片輪な専門家
というものが，ぞくぞく現われてさた。 '59) 19世紀後半から科学が戦争に利用されて学聞が必ず、しも人類の
平和，社会の利益，人々の幸福のために使用きれなくなると‘研究者今は只真開探求のために自己の研究のみ
に没頭することが唯一の与えられた使命で、そのIJX果の利肘は政治家の領分て、研究者には関係ないという風
が支配的となった。 60) 併し広島、長崎両市に相次し、で原爆が投下されるや，これが多くの科学者の良心を
呼び戻し，改めて学聞の在りん¥研究者の学問的態度が反省せられるに至ったので、ある 61) 
(六〕 学問の研究的態度
そもそも人間は一体何を人生の目的に生きているのであろうか。真菩美愛を究極円的とすることに異存の
ある人は少なかろう。"く大きくは精神的生活に人生のTr.義を見出す人もあろうし物質的生活に人間としての
喜びを感ずる人もあろう。これらは人それぞれの主観的価値判断によるものであって一言にして断定するこ
とは出来ない。目的によって元来人間は三つの方向の生き方をとると思われる。
1はその重圧に堪えかねて，それを忘却し，それから逃避せんとする方向であり (利耶的快楽主義)， 2 
はその苦悩を超越して宗教的信仰の道に入る方向であり， 3 はその~盾や苦悩の原因，正体を突きとめ、そ
れを理解することによって克服せんとする生き方である。 62) 2と3の生き方についてその優劣を一挙には
断じ難いが，現代の世界的，同内的諸問題から生ずる社会不安克服の道は，宗教的信仰のみによっては容易
になし得ないように思える。 63) 科学万能主義が陥入る弊害は厳に戒めなければならぬが， ポアンカレが
58)未)1博「学問への道標未)1博・外「社会科学への道標」所J)j.16頁)
59)宮島肇前掲書26頁
尚学問の専門化に伴なう弊害については米川博・大河内一男「現代青年に訴うJ228頁以卜。 高島善哉
編，前掲書71頁以下。高島善哉・水田洋・長州一二共著、前掲喜 163;(以ドc 林直道，前掲書9頁以下。
;乙オートメーションによる影響については前掲「現代~ (2)13頁参照。
60)向上26頁，大河内一男「社会科学をどう学ぶ、か前掲「現代青年に訴うJ所収232頁〕
ウェーパーの科学の「価値からの自由 (Wertf reihei t) 科学と実践の分離理論がかかる風潮の大き
な精神的拠り所を与えてきたことは否'近し得ない。 I監はか軍隊かJf口jれかの道を選ぶ段になると結局は
科学者の多くは国家目的遂行のために消極的，日Rろ者は積棋的に協力することになった。
前掲岩波講座「現代J(2)73瓦以下)
科学が戦争に利用され，学聞がそれに協力したことについては只単に自然科学者のみの責任ではなく社
会科学者，人文科学者全ての社会的共同責任である。 (IIJ渇「社会科学への道標J15頁以下， 1現代青年
に訴うJ12頁， 1現代学問のすすめJEi頁)
61)既に1924年にはパートランド・ラッセル郷が科学の進歩が人類の幸福をもたらすよりも却って不幸を招
く呪いとなるかも知れないと書き， (1現代青年に訴うJ9 R以下〉又それ以前から科学者の平和運動は
)ム-汎に精力的に行なわれて来たが， (豊田利幸「科学者の社会的責任J，岩波講座「現代J(2)所収57立以
下)，真に科学者が世界的規模で社会的責任を白覚したのは第二次大戦後である。(湯川秀樹・朝永振一
郎・坂田昌一編著「平和時代を創造するためにJ，武谷三男 .N野芳則:共著「原子力と科学者J r市民の
ための原子力J)
62)宮島肇前掲書13頁
63)向上 32頁以下
社会の変革期には人々に社会不安深まり.救済を;}とめる心情が高まる結果，件穏宗教が続出し広まる。
- 70 
「見よ，そして正しく見よ」‘ 64)又カントが「自ら思索し，自ら探求し日らの脚で立てノ I 65) と言う立1く，
現代の激動する社会の諸問題を冷静に、真剣に合理的に把握しようとするならばおのずから科学的にならさ
るを得ないっ 66) 科学は生きる判断と選択の基準を提供してはくれるが，併し科学的方法は常に必ず円ら意
識していないと無志識的に非科学的となる傾向がある c 科学は既に認識されたものを対象として法則を追求
して行くが，その場合青学に依与しなければ一歩も出発を開始することも出来ないし、又正しい法則性の必
然性，普遍性も得ることが山来ない。蓋し科学は現象を対象とし同果関係を究明するが哲学の対象は理屈で
あり71為であり価値であるからである o 67) :-社会科学というものは，社会的人間の救済を科学の手によっ
て求めようとする意欲の持主であることを示しているoJ68) その場合「すべて学問的研究にたずさわるとき
には.論理学と方法論の規則の妥当性というものが，常にその前提になっているJ69) のであって，これが忘
れられて科学が一人歩きを始めると全体性を見失って行く危険性が生ずるのである。ここにおいて我々は学
問の研究的態度の責任性を自覚する必要がある 70) と同時に，科学と (1日値判断の問題ば今けますます重'lJな
課題となってきているのである。ここでは科学への師値判断導入の是非については論及しないが 71)附言
しておくならば確かに「知識は力なりベーコン〉で経験的な知識は自然征服に社会発展に大きく貢献す
るが，それが哲学を，世界観をもたない単なる「話の泉」式博識では立味がないC 学問はあくまでも知識以
外の何物でもないが，それが一日自分で考え，整理されて自我の主体に立ち返り，主体性をもった自我を媒
介として活動しなければ知識は只単なる知識に終ってしまって学問たり内ない c 72) 又学聞は子段でありん
法であるという理由から，安直な実用主義に堕することがあってはならなし、勿論学問が独断的イデオロギ
ーの道具に利用さるべきでないことは言うまでもない。ここで我々は一応学問の主義を明確にしておく必，~
がある。学聞は単なる生活のためにあるのでもなく，ましてや学問「それ自体のために， (for i tsoun sake) 
存在するものでもない 73) 全ての人間の社会的自由を拡大し同叫に各人の人格を成長させるものでなけれ
ばならない。一部の人に利用されたり，半仕したりするのは真の学問ではないし，又「不偏不党」を旗印に
無節操な自主|生欠くものは「物識り」ではあっても学問的態度ーではない。年:聞は知識を体系化したものであ
るから全て価値判断を伴わないものは存在し何ない。更にいかに純粋科学であろうとそれは応用科学に連結
するのでもある。世界の平和を乱し人記に不幸をもたらすものであっては寧ろ呪うべさ怪物でしかない。それ
だけに一層学問の対象と方法だけでなく日的も問われなければならないのである 74) 大同的には人類の平
64)末川博・大河内一男li掲書5-6頁から引用 C
65)高間直道「哲学の基礎知識J73頁から引用c
66)科学的態度といえども諸利害情況によってn-種に対立するむ
67)河合栄治郎「学生に与うJ (全〕所収の.I!I学問哲学利学」の各項。
現象のみを分析する場合はきして哲学の力を借りなくても良いがマルクスの如く本質二l京I型的な主張に
は哲学が欠かせない。
68)高島善I民編前掲書 8瓦
69)マックス・ウェーパー著・山口勇蔵訳「臨業としての学問J(tH:界大思忽全集制「ウェーハー」所収 146
頁〕
70)高島善此「社会科学の方法 総説J (高島善l民・水川洋・長州、I-て雨 前掲書所~i21O頁)
71)ウェーパーは価値判断は主観なりとして科学の「価値からの白巾(Wertfreiheit)ニ没師{副生理論を熱
心に強調し，マルクスは客観的価値判断に基づく理論と実践の統ーを主張するO これらについてはゆ「研
究の方法」において論及する。
72)河合栄治郎前掲書「学問」の項
73)同上 77頁以下。
74)末川博・大河内一男 前掲書11頁 末川博・桑原武夫・湯川秀樹「現代の対話J160]1U 1'.0 
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和と発展のためにこそ真理探求の学問が存在するのであり司然るが故に「学問をするということは，専門的
な知識や技能を身につけるということのほかに、全人格的にゆたかな人間として尊敬されるに値するような
立派な人聞を形成するために大きく役立つJ75) ものでなければならない。現代では専門化はやむ得ない現
象ではあるが，これによって全体を忘れ自己の位置を見失うことがあってはならない訳で，社会変動期には
何時の時代でも全人的なものが要請され，事実広汎な視野，高い教養をもった偉人が続出したのて‘ある。ま
さに現代は専門的知識，研究と併行して社会発展のために総合的観点から理解，把握されねばならず，その
ために一層の全人的人物が要請されるのである O 社会を正しく理解・把握するのが学問である限り，学問は
常に社会の回定観念を打破して社会発展の「導きの糸」となるべき性格をもっているといえる。 76) 併しそ
のためには学問の自由が保障される必要があるが，特に社会変革期には新旧の価値体系並びに利害的対立か
ら佐々にして圧迫，弾圧が行なわれる傾向があり，それだけに特に社会科学者は学問に忠実にならんとすれ
ばそれだけ大さな勇気が要求されるのである。 77)
75)末川博「学問への道標J 前掲「社会科学への道標」所収17頁
76)藤本陽一・星野芳郎「社会体制と科学技術 CfIJ掲「現代J(2)所収222頁)
77) 19世紀前半までの自由主義思想は急進的、改革的でその時代の特権階級に対し勇敢に斗争して来たが、
ブルジョアジーが完全に支配権を握ると現状維持的となり、次第に労働者階級が拾頭して階級的対立が激
化してくるに従い自らの利益と立場を防衛することに懸命となるに至った。
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